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Fo6rord

Brottsforebyggande radet har tidigare, pad uppdrag av Rikspolisstyrelsen, genom-
fort tva studier med fokus pa polisens utredningsarbete i fall av misshandel mel-
lan obekanta. Bdda studierna visade att mdnga anmalningar inte utreds trots att
forutsittningarna finns. Den andra studien, publicerad i januari 2009, studerade
aven polisens arbetssitt och lyfte fram forslag pa forbattringar.

I denna rapport redovisas resultaten fran en enkitstudie av polisens arbete
och bemotande i fall av misshandel mellan obekanta. Den aktuella enkiten
skickades ut till de brottsoffer som ingick i Bra:s andra delstudie om misshandel
mellan obekanta. Resultaten fran studien bor tolkas med forsiktighet da svars-
frekvensen dr lag, och resultaten darfor inte kan anses vara representativa for
hela gruppen. Undersokningen kan trots detta vara vardefull for polisen och
andra som arbetar med brottsofferfragor, genom att belysa omraden som ar vik-
tiga for brottsoffer och vara en utgdngspunkt for fortsatta studier inom omradet.

Studien dr genomfoérd av Emma Ekstrom, utredare vid Bra, som dven har
skrivit rapporten.

Stockholm i juni 2009

Jan Andersson

Generaldirektor Stina Holmberg
Enhetschef



Sammanfattning

Denna studie belyser brottsoffrens syn pa polisens arbete i drenden om vald mel-
lan obekanta. Syftet har varit att med en enkatstudie undersoka hur brottsoffren
tycker att de har blivit bemotta, hur de ser pa drendets hantering och resultat
samt den information de fatt. Fragor har ocksa stillts om deras fortroende for
polisen har forandrats och om de skulle anmila en liknande hindelse i framti-
den.

De utvalda brottsoffren ar de vars drenden studerats i Bra:s andra delstudie
om polisens mojligheter att 6ka personuppklaringen av misshandel av obekant.
Med denna design har bakgrundsinformation kring offrens drenden kunnat an-
vandas som komplement till enkiterna. Urvalet utgjordes av 615 malsdgande.
Ett 40-tal personer var okidnda eller gick det inte att fa fram adresser till. Av dem
som enkiten skickades till besvarade 165 individer enkiten, vilket totalt sett
innebar en svarsfrekvens pa 27 procent. Kvinnor, personer med nordisk har-
komst och de vars drende gatt till dtal ar overrepresenterade i urvalet. Det ar
osidkert om de svarandes syn pa polisen dr representativ for hela gruppen. Darfor
maste resultaten tolkas med forsiktighet och kan inte generaliseras till att gélla
alla brottsoffer for misshandel av obekant.

”Brott bor av princip anmadlas”

Brottsoffren tillfrigades om den viktigaste orsaken till att de anmailde det brott
de utsatts for. De vanligaste svarsalternativen ar att brott bor anmalas av prin-
cip”, ”for att hindra att giarningspersonen utsdtter ndgon annan for ett liknande
brott” och att ”garningspersonen bor fa ett straff for brottet”.

Alla respondenter har dock inte sjdlva gjort anmilan och av dem som sjilva
anmalde vill en del inte ga vidare med utredningen. P4 en direkt fraga i enkiten
uppger en av fem att de sagt till polisen att de inte ville gora en anmalan eller att
de inte ville gd vidare med utredningen. En hel del uppger som skail att det kin-
des jobbigt att ga igenom. Men den vanligaste orsaken dr att de pd nagot satt
inte tyckte att det behovdes. De anger till exempel att handelsen kandes bagatell-
artad, att det hade gatt lang tid sedan hindelsen eller att de hade rett ut saken pa
egen hand.

De svarande ar néjda med polisens bemoétande men inte med
utredningsresultatet

Majoriteten av de svarande ir nojda med polisens bemotande, medan en ligre
andel dr nojda med polisens hantering av fallet och utredningens resultat. Tre
femtedelar av de brottsoffer som svarat pa enkiten dr mycket eller ganska nojda
med polisens bemotande i arendet, strax under hilften med hanteringen av fallet
och endast en tredjedel med resultatet av drendet.

P4 en direkt fraga med olika positiva viardeord och med fasta svarsalternativ
svarar en majoritet av respondenterna att de poliser de motte i drendet var
mycket eller ganska hjalpsamma, sympatiska, professionella, fortroendeingivan-
de, engagerade och respektfulla. Bast betyg fick polisen nir det gillde hjalpsam-
het. Nastan tre fjardedelar av de svarande upplever att poliserna var hjalpsam-
ma. Adjektivet engagerade dr det som ldgst andel av de svarande, ndgot over
hilften, anser stimmer in pa de poliser de mott. Cirka tva tredjedelar svarar att
de ovriga fyra adjektiven stimmer pa de poliser de traffade.

Manga respondenter uppfattar informationen som bristfillig

Tidigare studier har visat att brottsoffer ofta d4r missnojda med den information
de far fran polisen. I denna studie dr 34 procent missnojda med informationen



om mojligheter till rdd och stod och 39 procent med informationen om vad som
hiande i det egna drendet. Brist pd information lyfter dven de svarande fram som
inte tycker att polisen gjort tillrdckligt i drendet, di de ombads beritta vad de
tycker att polisen kunde ha gjort mer.

De svarande ar mer néjda om drendet leder till atal

Malsdgande vars drenden har lett till tal anger att de 4r néjdare med polisen dn
malsiagande vars utredningar inte har lett till atal. En stor del av respondenterna
vars drenden inte ledde till dtal tyckte inte att polisen hade vidtagit de atgarder
som var rimliga. De svarande som inte ansdg att polisen vidtagit rimliga atgarder
eller inte visste vad polisen gjort var ocksd mer missnojda dn de som tyckte att
polisen vidtagit rimliga dtgarder.

Det finns diremot inget samband mellan den sammanviagda nojdheten och
respondenternas kon, dlder eller misshandelns allvarlighetsgrad. Nar det giller
etnicitet ar dock svarande med utomnordisk hirkomst mer missnojda 4n ovriga.

For en tredjedel av respondenterna har darendet medfort ett minskat
fortroende for polisen

P& en direkt friga om brottsoffrets fortroende for polisen fordndrats efter hin-
delsen svarar tva tredjedelar att det idr oforindrat eller storre', medan en tredje-
del svarar att det blivit mindre. Eftersom fokus i denna studie ligger pa hur
brottsoffren upplevt polisens agerande efter misshandeln har ingen friga stallts
om fortroendenivan fore hindelsen.

Fragan om fortroendet for polisen hinger samman med fragan om responden-
ten skulle anmila en liknande hiandelse igen. Andelen som svarar att de skulle
anmala igen dr lika stor som andelen som siger att de har ett storre eller ofor-
andrat fortroende for polisen. En sjittedel siager att de inte skulle gora en anma-
lan och strax over en femtedel dr osdkra pa om de skulle gora en anmailan eller
inte.

"En fiardedel av samtliga svarar att det blivit storre.



Inledning

Relationen mellan polisen och brottsoffer priaglas av ett démsesidigt beroende. En
samarbetsvillig malsigande 6kar polisens forutsittningar att identifiera och gripa
en garningsperson, vilket oftast dven ligger i brottsoffrets intresse. Samtidigt har
brottsoffren olika forvantningar pa polisens funktion och vad polisen har moj-
lighet att 4stadkomma. Som ett sitt att belysa frigan om polisen gor ritt priori-
teringar i fall av misshandel av obekanta skickades en enkit ut till de brottsoffer
som ingar i studien for att undersoka deras syn pa polisens arbete i de aktuella
arendena. De fick svara pa fragor om polisens bemotande, hantering av fallet,
resultatet av drendet och hur upplevelsen paverkat deras fortroende for polisen
och viljan att i framtiden anmaila en liknande handelse. Forhoppningen ar att
delstudien ska belysa vad personer utsatta for misshandelsbrott av obekanta
forvintar sig av en polisanmilan och om de anser att polisen lyckats med sin
uppgift i de aktuella drendena. Studien uppmirksammar ocksd vad i polisens
arbete som eventuellt kan forbattras i syfte att 6ka brottsoffrens fortroende for
polisen, vilket i forlangningen kan bidra till en 6kad personuppklaring.

Brottsoffren alltmer i fokus

Fran att fokus framst legat pa garningsmiannen borjade brottsoffrens situation
att i Sverige uppmirksammas allt mer under 1970-talet (Lindgren 2004). Det var
till stor del en foljd av kvinnororelsers arbete for att forbattra villkoren for vald-
taktsoffer och kvinnor som blivit slagna av man. Sedan dess har forskningen om
brottsoffer, sa kallad viktimologisk forskning, okat allt mer i omfattning. Lind-
gren visar dven att ett antal forindringar av lagstiftningen med fokus pa brotts-
offer gjorts och att brottsofferfragan lyfts fram allt tydligare i budgetpropositio-
ner fran 1980-talet och framat.

Ar 1998 lade den si kallade Brottsofferutredningen fram ett betinkande om
de atgiarder som dittills vidtagits pa brottsofferomradet (SOU 1998:40). Som en
foljd av det lamnade den davarande regeringen propositionen St6d till brottsoffer
till riksdagen, med forslag pa forbattringar (prop. 2000/01:79). I den lag tyngd-
punkten frimst pd omrddena utbildning for dem som moter brottsoffer i sitt
arbete, samverkan mellan rittsvasendets aktorer och forskning for att forbattra
kunskapen om brottsoffer. Regeringen papekade sirskilt att det ar viktigt att
polisen dr medveten om sin viktiga roll i arbetet med brottsoffer.

Polisen har en central roll for brottsoffren

Polisen dr bara en av de aktorer som dr viktiga for att brottsoffer ska fa det stod
och den hjilp som de behover (Lindgren 2004). Polisen spelar dock en central
roll i den bemirkelsen att de ofta dr den samhillsrepresentant som brottsoffret
forst far kontakt med. For manga brottsoffer ar kontakten med polisen ocksa
den enda med rittsvasendet. Att denna kontakt fungerar val ar angeldget for
bade brottsoffrets och polisens skull. Ett bra bemotande och agerande ar viktigt
for att underlitta offrets bearbetning av handelsen och for att undvika s3 kallad
sekundir traumatisering. Sekundar traumatisering innebar att ett felaktigt bemo-
tande forstarker de negativa kinslor och reaktioner som brottet kan ha gett upp-
hov till. Att brottsoffer uppfattar poliskontakten positivt kan dven bidra till att
oka personuppklaringen av brott. En bra kontakt med polisen dr relevant for
offrets vilja att medverka i utredningen och polisens mojligheter att fa fram in-
formation som kan leda till att brottet klaras upp. I forlingningen 4r brottsoffers
uppfattning om polisens bemétande dven av vikt for allmdnhetens fortroende for



polisen. Av dessa anledningar ar arbetet med brottsoffer en viktig del av den
polisidra verksamheten.

Efter propositionen Stod till brottsoffer fick ett antal myndigheter i uppdrag
av regeringen att forbattra arbetet med brottsoffer. Som en foljd av detta har
polisen bland annat tagit fram en handledning for polisens brottsofferstodjande
arbete i lokalsamhallet (RPS-rapport 2001:1) och en nationell handlingsplan for
brottsofferarbetet inom polisen (RPS 2003). I dessa dokument identifieras poli-
sens skyldigheter, atgarder och brister gillande brottsofferarbetet.

Tidigare studier av brottsoffers syn pa polisen

Nationella trygghetsundersokningen dr en sedan ar 2006 arligen aterkommande
frageundersokning fran Bra om brott, trygghet och fortroende for rattsvasendet.
Enligt Nationella trygghetsundersokningen frin ar 2008 (Bra 2009:2) har all-
minheten over lag ett stort fortroende for den svenska polisen. Sex av tio sva-
rande uppgav att de hade ett mycket eller ganska stort fortroende for polisen.
Det omrdde som allmianheten hade lidgst fortroende inom var hur vil brottsoff-
ren blir behandlade av rittsviasendet. En dryg tredjedel angav att de hade stort
fortroende for att brottsoffer behandlas bra av rittsvasendet® som helhet. Fortro-
endet for hur polisen behandlar brottsutsatta var dock hogre. Fem av tio angav
att deras fortroenden for polisen i detta avseende var mycket eller ganska stort.
Brottsutsatta, och da sarskilt personer som utsatts for brott mot person sdsom
misshandel, hade lagre fortroende for polisen dn befolkningen i allmdnhet. For-
troendet for polisen ldg pd samma niva bland dem som polisanmailt det brott de
utsatts for som bland hela gruppen av brottsutsatta.

Undersokningar dar uteslutande personer som polisanmalt brott har tillfra-
gats visar dock att dessa generellt sett har positiva erfarenheter av polisens bemo-
tande och agerande (Bra 1988:1, Bra 2008:3, Lindgren 2004, Lindgren och
Christianson 1994, Lindgren, Pettersson och Higglund 2001, Lindgren och
Qvarnstrom 2003, Qvarnstrom och Lindgren 2004). Nar de svarande uttrycker
missnoje giller det framfor allt brist pd information, bade om det egna fallet och
om mojligheter till hjalp och stod. Att f4 information om vad som hinder i dren-
det kan vara ett sitt for brottsoffret att dtervinna kontrollen 6ver situationen
(Lindgren och Lagerbiack 1996). Polisens informationsskyldighet regleras i for-
undersokningskungorelsen (SFS 1947:948). Den anger bland annat att malsi-
gande ska underrittas om mojligheter till ersittning och vart denne kan vianda
sig for stod och hjalp. Polisen ska dven fridga malsigande om han eller hon vill
ha besked om férundersokning inte inleds eller laggs ner och om atal vicks eller
beslut fattas om att dtal inte ska vickas. Polisen har dock ingen absolut informa-
tionsskyldighet att informera malsigande om vad som hander i det aktuella dren-
det.

Forutom missndje med informationen har det framkommit missnoje fran
brottsoffer over att poliserna varit likgiltiga och visat for lite engagemang (Lind-
gren 2004). Lindgren har dven visat att brottsoffrens inledande positiva install-
ning till poliskontakten minskar 6ver tid. Da brottsoffer fick skatta sin nojdhet i
samband med anmalan, efter tre mdnader respektive ett ar var medelvardet lagre
vid de senare mattillfillena.

Nir det galler personer utsatta for misshandel av obekanta har nationella
studier visat att dessa, i jimforelse med personer utsatta for inbrott och person-
rdn, dr mindre nojda med polisens bemétande och agerande (Lindgren 2004,
Qvarnstrom och Lindgren 2004). De upplever i hogre grad poliserna som oin-
tresserade, ar oftare missnojda med den information de fatt, har lagre fortroende

25 1 s . .
Polis, aklagare, domstolar och kriminalvard.



for polisen och firre dn i de andra brottskategorierna uppger att de i framtiden
skulle anmala ett liknande brott.

Brottsoffer utsatta for misshandel av obekanta ar inte ideala offer

Enligt Nils Christie (1986) finns det ett antal kriterier for att en person som har
blivit utsatt for brott ska uppna status som ett idealoffer. Brottsoffret ska vara
oskyldigt till det som hande, vid tillfallet dgna sig at en respektabel aktivitet och
vara pd vig till en plats som han eller hon inte kan forebras for. Dessutom ska
brottsoffret vara svagare dn garningspersonen, som ska vara okand for offret och
kunna beskrivas i negativa termer. De personer som blivit misshandlade av obe-
kanta faller ofta utanfér ramen for denna bild av ett idealoffer. I de fallen ar
bade brottsoffer och misstinkta ofta berusade och det ar inte ovanligt att miss-
handeln foregds av en verbal konflikt mellan de inblandade, eller att bada parter
har polisanmilt varandra (Bra 2004:3, Bra 2007:12, SOU 1990:92). Sju av tio
malsidgande i urvalet till denna brottsofferstudie var vid hiandelsetillfallet uttalat
berusade (44 procent) eller ocksa tydde omstiandigheterna pa att sa var fallet (26
procent). Aven i de fall dir en sidan bedémning kunde goéras av girningsperso-
nen ansags sju av tio ha varit onyktra. Att det for polisen kan vara svdrare att
mota brottsoffer dar skuldfrdgan inte ar lika tydlig (Lindgren 2004), och som
inte stammer in pa bilden av ett idealoffer, skulle kunna vara en forklaring till att
dessa misshandelsoffer 4r mindre n6jda med polisens bemotande. En annan skul-
le kunna vara att misshandelsoffrens forvantningar pa polisen skiljer sig fran de
forvantningar som personer som utsatts for andra typer av brott har.

Brottsoffren har olika férvantningar pa polisen

Hur brottsoffer uppfattar polisens bemotande och agerande dr beroende av de
forvantningar de har pa polisen (for referenser se Lindgren 2004). Det finns stu-
dier som visar att det viktigaste for brottsoffer inte ar gripandet av garningsper-
sonen, utan snarare processen efter hindelsen och polisens bemotande (for refe-
renser se Lindgren 2004). I ett antal studier som Lindgren (2004) sjalv gjort tyck-
te dock nistan alla brottsoffer® att det var viktigt att polisen identifierade och
grep forovaren. Sex av tio ville ha rdd om att forebygga brott och nistan lika
manga ville ha trost och sympati. Strax under hilften ansdg att det var viktigt att
polisen arrangerade stod och hjilp. I en av studierna fick brottsoffren sjdlva be-
skriva sina forvantningar. En fjardedel hade da inga konkreta forvintningar, pa
grund av att de inte tidigare varit i kontakt med polisen eller hade negativa erfa-
renheter. Lika mdnga forvantade sig att polisen skulle hitta girningspersonen
och 15 procent ville att anmalan skulle tas pd allvar. Brottsoffren uttryckte dven
att de ville att handldggningen skulle ga snabbt och att de ville ha information
om vad som hinde i drendet. I en studie i Stockholms lidn visade Lindgren och
Christianson (1994) att forvantningarna pa polisen skiljer sig dt beroende pa
vilket brott personen utsatts for. Offer for samtliga brottskategorier® forvintade
sig framst att polisen skulle ta reda pd niarmare detaljer om brottet. Av misshan-
delsoffren (dar garningspersonen var obekant med malsidganden) hade fyra av tio
forvantningar pa att polisen skulle identifiera och gripa garningspersonen, vilket
var en betydligt hogre siffra d4n for dem som utsatts for tillgreppsbrott. Studien
visade dven att det fanns skillnader mellan enskilda poliser gillande vad de trod-
de att brottsoffren forvantade sig fran polisen. Nistan alla poliser trodde att
offer for misshandel vid den inledande poliskontakten forvantade sig att polisen

8 Utsatta for misshandel av obekant, bostadsinbrott och personran.
“ Misshandel av obekant, ran, tillgrepp av bil och bostadsinbrott.
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skulle identifiera och gripa garningspersonen. En majoritet svarade att de dven
trodde att brottsoffren forvantade sig trost och sympati.

Skillnader mellan brottsoffers forvantningar och polisens faktiska agerande kan
leda till att brottsoffer kanner sig missnojda med kontakten med polisen. Det finns
studier som visar att detta i forlangningen kan minska anmailningsbenagenheten
(for referenser se Lindgren m.fl. 2001). I en rapport frdn Brd om brottsoffers bena-
genhet att anmila brottet var dock andelen utsatta for misshandel® som polisan-
malt brottet lika hog bland dem som hade lagt fortroende for polisen som bland
dem som var neutrala eller hade ett hogt fortroende (Bra 2008:12).

Studiens syfte

Att polisens arbete med brottsoffer fungerar vil ar viktigt for polisens mojlighe-
ter att klara upp brott och for brottsoffrens bearbetning av det intraffade. For att
kunna forbattra brottsofferarbetet kravs kunskap om hur brottsoffer upplever
kontakten med polisen och om vilka faktorer som paverkar denna upplevelse.
Forutom att individer har skilda forvantningar pa polisen ser de forvintningar,
som offer for olika brottstyper har, olika ut. Denna studie avser att ge en inblick
i vad som ar viktigt i kontakten med polisen for personer som blivit utsatta for
misshandel av obekanta. Kunskap om detta kan bidra till att forbattra polisernas
bemotande och hantering och darmed ge nojdare brottsoffer och battre mojlighe-
ter till 6kad personuppklaring.

Fragestéllningar

1. Ar de personer som har anmdlt misshandel av en obekant generellt sett
nojda med polisens bemaitande och arbetsinsats? Anser de att polisen har
vidtagit rimliga utredningsdtgdrder?
Ar graden av néjdhet relaterad till utredningens resultat?
Finns det andra faktorer dn utredningens resultat som kan forklara hur
nojda brottsoffren dr?

Metod

Frageformuldr med bade bundna och dppna fragor

Ett brev skickades till de malsigande som ingick i urvalet. Detta inneholl ett in-
formationsblad om undersokningens syfte och metod, en postenkit med ett
portofritt svarskuvert och en link med ett personligt 16senord till motsvarande
webbenkit. Efter ndgra veckor skickades en paminnelse ut, med en ny postenkait
och ett svarskuvert.

Enkiten bestdr av ett antal frigor om hur malsiganden upplevt sin kontakt
med polisen (se bilaga). Den innehdller bade fragor med fasta svarsalternativ och
fritextfragor. Information om Ovriga variabler om malsidganden, girningsperso-
nen, brottet och utredningen kommer fran polisakterna.

W

165 personer besvarade enkaten

Urvalet bestdr av malsidgande i de 615 polisutredningar, avslutade mellan 1 sep-
tember 2006 och 31 augusti 2007, som ingick i Bra:s studie Misshandel mellan
obekanta — Kan fler brott klaras upp? Del 2 (Bra 2009:1). 1 43 av akterna var
malsidganden okind, hade okidnd adress, bodde i ett annat land an Sverige eller
var under 15 ar. Enkiten skickades darmed ut till 572 personer. Av dessa besva-
rade 165 personer enkiten innan sista svarsdatum som var satt till den 31 maj
2008; en svarsfrekvens pa 27 procent. Av de svarande valde 149 personer att
skicka in postenkiten medan 16 svarade via webben.

® Av bekant eller obekant géarningsperson.
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Tabell 1. Beskrivning av bortfallet

Orsak Antal
Malsagande okénd 6
Okénd adress 25
Malsdgande bor utanfér Sverige 10
Malsdgande under 15 ar 2
Postretur 26
Ej svarat/For sent inkomna svar 381
Summa 450

For att f4 en uppfattning om de som svarat pa enkiten skiljer sig at frdn dem
som inte svarat gjordes en jamforelse gallande alder, kon, etnisk harkomst, miss-
handelns allvarlighetsgrad® och om anmilan hade lett till atal. Det finns skillna-
der mellan svarande och icke-svarande gillande kon, etnisk hirkomst och andel
av anmailningarna som lett till atal, vilket framkommer i tabell 2. Kvinnor och
individer vars drende har gétt till dtal ar overrepresenterade bland de svarande,
medan brottsoffer med en annan etnisk hirkomst 4n nordisk dr underrepresente-
rade. Diaremot forekommer ingen skillnad gillande alder och misshandelns all-
varlighetsgrad. Dessa skillnader kan vara en indikation pa att de som svarat skil-
jer sig at fran ovriga malsidgande i urvalet dven nar det giller upplevelsen av poli-
sens bemotande och agerande. Det finns dven andra faktorer som kan skilja dem
som svarat frdn dem som inte svarat. Det 4r mojligt att de som svarat har starka-
re asikter i frigorna om polisens bemotande, i positiv eller negativ riktning, dn
de som valt att inte svara. Det dr ocksd tdnkbart att fler personer med ett lagt
fortroende for polisen avstdtt fran att fylla i enkdten. Det ar sedan tidigare val-
kant att personer med starka kanslor i de frdgor en undersokning tacker svarar i
hogre utstrackning. Att svarsprocenten ar sa ldg i denna studie kan tyda pa att en
hog andel av de berérda personerna har lagt hindelsen bakom sig och inte kan-
ner att de har nagot de vill formedla angdende polisens hantering av drendet.

Tabell 2. Jamforelse av medelalder, kon, etnisk harkomst, misshandelns allvarlighetsgrad och om
anmélan lett till atal, mellan dem som svarat p& enkéten och dvriga mélsdgande i urvalet.

Svarande Icke svarande

(n=164-165) (n=433-450)
Medelalder 28 ar 27 ar
Kén*
Méan 68 % 84 %
Kvinnor 32 % 17 %
Etnisk hdrkomst*
Nordisk 83 % 74 %
Annan 17 % 26 %
Misshandelns
allvarlighetsgrad
Lindrig misshandel 38 % 40 %
Misshandel 39 % 39 %
Grov misshandel 23 % 21 %
Atal*
Ja 30 % 18 %
Nej 70 % 82 %

* Signifikant skillnad, signifikansniva 5 %. P& grund av avrundning summeras inte alla kolumner till 100 %.

D4 materialet ar litet, med en lag svarsprocent och det finns indikationer pa att
de individer som svarat respektive inte svarat pa enkaten skiljer sig at bor resul-

® Baserat pa valdets karaktar, skador och vardbehov.
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taten tolkas med forsiktighet. De kan inte generaliseras till att galla alla brottsof-
fer for misshandel av obekant. For att tydliggora bortfallets betydelse redovisas i
varje tabell hur stort det ar. Siffrorna inkluderar bade externt och internt bort-
fall. P4 grund av det stora bortfallet har heller inga statistiska analyser av mate-
rialet genomforts. Undersokningen kan dock dnda ge en indikation om hur poli-
sens bemotande och hantering av denna typ av drenden kan forbattras och utgo-
ra en bas for fortsatta studier inom omradet.

Definitioner

I denna studie anviands bade uttrycken mudlsdgande och brottsoffer for att be-
niamna de personer som har fatt och svarat pd enkiten. Malsdgande ar enligt
rattegangsbalken den “mot vilken brott dr beganget eller som darav blivit for-
niarmad eller lidit skada”. T denna undersokning bestar urvalet av méalsigande i
anmadlningar om misshandel mellan obekanta. Ordet brottsoffer tillkom i det
svenska spraket pa 1970-talet. Kritik riktas ibland mot anviandandet av ordet for
att det framstaller den utsatta personen som passiv utan mojlighet att gora na-
gonting at sin situation. Detta trots att upplevelsen av att bli utsatt for brott, den
drabbades reaktion och mojligheter att hantera situationen skiljer sig at mellan
olika personer. Uttrycket dr dock allmint vedertaget och vanligt forekommande i
litteratur om personer som har utsatts for brott.
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Resultat

Redovisningen av resultaten inleds med en beskrivning av varfor de brottsoffer
som svarat pa enkiten anmalde brottet, hur n6jda de dr med polisens bemotande
och hanteringen av fallet samt resultatet av drendet. Darefter foljer en genom-
ging av ett antal faktorer som kan vara kopplade till graden av nojdhet. Slutli-
gen kommer ett avsnitt om hur respondenternas fortroende for polisen paverkats
till f6ljd av poliskontakten i drendet.

"Brott bér av princip anmélas”

Brottsoffren tillfrigades om den viktigaste orsaken till att de anmalde det brott
de utsatts for. De vanligaste svarsalternativen dr att brott av princip bor anma-
las, for att hindra att garningspersonen utsitter ndgon annan for ett liknande
brott och att girningspersonen bor fa ett straff for brottet. Strax 6ver en sjattedel
av de svarande sager att det var polisen eller ndgon annan 4n de sjilva som an-
mailde eller overtalade malsiganden att anmila hindelsen. Ett fital anger att
anledningen till anmilan var att de ville f4 mojlighet till ekonomisk ersittning.
Ovriga anledningar till anmilan var bland annat att brottet skedde pa arbetstid
och dirfor méste anmailas och att det pa grund av skadorna skulle kunna bli
problem senare i livet for brottsoffret. Ett annat skal var att det skulle finnas ett
underlag ifall malsdganden skulle méta garningspersonen igen.

Tabell 3. Svar pa fragan om vilken som var den viktigaste anledningen till att malsagande
anmalde brottet (n=162). Bortfall: 453 individer.

Andel
For att brott av princip bor anmélas 25 %
For att hindra att gérningspersonen utsatter ndgon annan for ett liknande brott 21 %
For att garningspersonen skulle fa ett straff for brottet 19 %
For att hindra att gérningspersonen utsatter mig for ett liknande brott igen 10 %
Polisen anmélde eller 6vertalade mig att anméla 10 %
N&gon annan an polisen anmélde eller 6vertalade mig att anmala 7%
For att kunna fa ekonomisk erséttning 3 %
Annan anledning 4 %
Summa 99 %

Pa grund av avrundning till heltal summeras inte kolumnen till 100 %.

Svaret att brott av princip bor anmalas kan tolkas som att dessa personer genom
polisanmalan definierar hiandelsen och markerar att det dr just ett brott de ut-
satts for, vilket detta citat skildrar:

“For att jag inte gjorde ndgot fel, men ndgon bebandlade mig illa pa ett olag-
ligt sdtt; da ska man anmila.”

En av fem respondenter ville inte delta i polisutredningen

Strax Over en femtedel, 36 personer, uppger pa en direkt friga i enkdten att de
har sagt till polisen att de inte ville gora en anmailan eller att de inte ville g& vida-
re med utredningen. Av dessa svarade tolv personer att anledningen var att det
kiandes jobbigt att gd igenom en utredning, dtta att hindelsen kdndes bagatellar-
tad, sju att det hade gatt lang tid sedan hiandelsen och fem personer sa att de
hade rett ut saken pa egen hand. Ovriga orsaker var misstro till polisens formaga
och vilja att utreda handelsen, en onskan att hilla sig utanfor den konflikt som
uppstatt och radsla for garningspersonen.
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De svarande ar ndjda med polisens bemétande
men inte med utredningsresultatet

Majoriteten av de svarande ar nojda med polisens bemotande, medan en liagre
andel dr nojda med polisens hantering av fallet och utredningens resultat. I tabell
4 framgar det att tre femtedelar av brottsoffren ar mycket eller ganska nojda
med polisens bemotande i drendet, strax under hilften med hanteringen av fallet
och endast en tredjedel med resultatet av drendet. Att brottsoffren till stor del
upplever polisernas bemotande som gott men i hogre grad ar missnojda med den
fortsatta hanteringen av fallet, vilket dven har framkommit i tidigare studier,
illustreras av ett citat frdn en ung man:

”Det var en trevlig polis, men jag tror inte att de kampade speciellt mycket
for brottet jag anmilde. Det kindes inte riktigt som det.”

Tabell 4. Svar pa fragorna om n&jdhet med polisens bemdtande, hantering och resultat av
drendet (n=162-164). Bortfall: 451-453 individer.

Mycket/ Varken nojd eller Nagot n6jd/

Ganska nojd inte ndjd Inte alls néjd
Bemotande 60 % 16 % 24 %
Hantering 45 % 22 % 33 %
Resultat 33 % 29 % 38 %

Poliserna uppfattas som hjalpsamma

P4 en direkt friga med fasta svarsalternativ svarar en majoritet av respondenter-
na att de poliser de motte i drendet var mycket eller ganska hjilpsamma, sympa-
tiska, professionella, fortroendeingivande, engagerade och respektfulla. Tabell 5
visar att flest antal personer, strax under tre fjardedelar av de svarande, upplever
att poliserna var hjalpsamma. Adjektivet engagerade ar det som lagst andel av de
svarande, ndgot over hilften, anser stimmer in pa de poliser de mott. Cirka tva
tredjedelar svarar att de Ovriga fyra adjektiven stimmer pa de poliser de traffade.

Tabell 5. Svar pa fragan om hur val ett antal adjektiv stimmer in pa de poliser malsdgande mott
med anledning av misshandeln (n=157-163). Bortfall: 452-458 individer.

Mycket/Ganska Varken eller Nagot/Inte alls
Hjalpsamma 71 % 12 % 17 %
Professionella 67 % 14 % 20 %
Respektfulla 67 % 11 % 22 %
Sympatiska 65 % 16 % 20 %
Fortroendeingivande 64 % 14 % 23 %
Engagerade 52 % 20 % 29 %

P& grund av avrundning till heltal summeras inte alla rader till 100 %.

Brottsoffren fick dven med egna ord beskriva hur de upplevde polisens bemotan-
de. Av de personer som skrev ndgot vid detta fritextavsnitt gav 88 stycken enbart
positiva kommentarer, 33 enbart negativa och 18 bade positiva och negativa.

Forutom de vanligt forekommande omdémena att bemotandet var bra och
mycket bra, beskrivs poliserna framst som trevliga, hjidlpsamma och professio-
nella. Nagra av de 6vriga positiva omdomena ar forstaende, trygga, sakliga, kor-
rekta och att poliserna tog sig tid att lyssna.

En dldre man visar pa betydelsen av information:

”Saklig, lugn, berdttade om forutsdtiningarna att ta garningspersonen.”
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En ung kvinna uttrycker hur polisen kan vara ett stod i den situation som uppstétt:

”Bra, de var vinliga och forstdende. Var sdklart jobbigt att prata om det men
poliserna underlittade en hel del och var vildigt hjalpsamma.”

De negativa virdeomdomena dr utspridda pa ett storre antal adjektiv an de posi-
tiva. Nagra forekommande ar otrevliga, nonchalanta, fientliga, avvisande, for-
domsfulla och kaxiga. Milsigandena uttrycker dven att poliserna verkade oin-
tresserade, inte anstrangde sig, kunde ha gjort mer och stillde sig pa garnings-
personens sida.

Ett antal brottsoffer tycker, som i detta exempel, att de bemotts av en dalig attityd:

”Patryckande, ibland pa grinsen till aggressiva fast att jag var den som rdikat
illa ut.”

Andra uttrycker att de kint sig ifrdgasatta:
”Kénde mig inte betrodd. Folk jag kinde godtogs inte som vittnen.”

Manga respondenter uppfattar informationen
som bristfallig

Tidigare studier har visat att brottsoffer ofta d4r missnojda med den information
de far fran polisen. I denna studie ar 34 procent missnojda med informationen
om mojligheter till rdd och stod och 39 procent med informationen om vad som
hiande i det egna drendet (se tabell 6). Brist pd information lyfter dven de brotts-
offer fram som inte tycker att polisen gjort tillrackligt i arendet, dd de ombads
beritta vad de tycker att polisen kunde ha gjort mer:

”Berdtta hur drendet gdtt, varfor de valt att ldgga ner brottet med mera.”
”Kanske bjdlpa till lite med den juridiska biten, hur det funkar etc. Speciellt

om det dr forsta gidngen.”

Tabell 6. Svar pa fragor om hur bra polisen utfért ett antal uppgifter efter den anmalda
misshandeln (n=154-159). Bortfall: 456—461 individer.

Mycket/ Varken bra Mycket/
Ganska bra eller daligt Ganska daligt
Informerade om mdjligheter till rdd och stéd 43 % 23 % 34 %
Informerade om vad som hénde i drendet 40 % 22 % 39 %

P& grund av avrundning till heltal summeras inte alla rader till 100 %.

Att manga brottsoffer upplever det forsta bemotandet som positivt men ar be-
svikna pd den fortsatta hanteringen av drendet illustreras av dessa citat:

”Polisen pd plats var belt enastdende. Sen ndr polisens sd kallade utredare tog
vid sd uppfattar jag det som att man inte brydde sig sdrskilt mycket pda grund
av brottets ringaloviktiga karaktdr.”

”Till en borjan verkade det vara bra, engagerade. Men sen tog det stopp. Man
fick inte tag i dem. Polisen som hade hand om vart mal fast man ringde flera
ganger om dagen. Trots att jag hade lamnat namn pad garningsminnen hinde
heller inget efter mycket lang tid.”

?Vid sjalva tillfillet agerade de bra och var snabbt pa plats. Har inte hort
mycket fran dem efterdt.”
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Det finns dock ocksd de som upplevt motsatsen:

”Pad platsen, vid anmdlandet: respektlost, osympatiskt. Dagen efter dd polisen
kontaktade mig: mycket professionellt.”

Bara fyra av tio svarande tycker att polisen
vidtog rimliga atgarder

I enkiten stdlldes fragan om malsdganden tycker att polisen vidtagit de atgarder
som han eller hon anser att det var rimligt att vidta. Tabell 7 visar att endast
fyrtio procent av de svarande dr ndjda med de dtgarder polisen vidtagit. Denna
siffra dr annu lagre bland de brottsoffer vars drende inte lett till dtal. Av dem ar
bara var tredje nojd med polisens utredningsinsats. Omkring tjugo procent av
samtliga svarar varken eller och knappt tjugo procent dr missndjda. Narmare en
fjardedel av de svarande sdger att de inte vet vad polisen har gjort, ndgot som
tyder pa att de har blivit daligt informerade om handelseforloppet i drendet.

Tabell 7. Svar pa frdigan om malsaganden tycker att polisen vidtog de utredningsatgarder som
mélsdganden anség var rimliga (n=162). Bortfall: 453 individer.

I mycket/ganska | varken stor eller I mycket/ganska Jag vet inte vad
stor utstréckning liten utstréckning liten utstréckning polisen har gjort
40 % 20 % 17 % 23 %

De brottsoffer som inte var nojda med polisens agerande ombads att skriva ner
vilka dtgiarder de tycker att polisen borde ha genomfort. En del uppger att det
fanns konkreta tips som polisen inte foljde upp:

?Jag hade registreringsnummer pad killens bil, men jag tror att drendet lades
ner innan polisen ens limnade min ligenbet. De kollade inte upp misshandla-
ren alls. Och jag hade dndad ett vittne.”

”Det var viktiga vittnen vid brotisplatsen som de inte tog kontakt med. Vi
fick sjdlva forsoka hitta dem.”

”Nu dr jag ingen polis. Men jag limnade namn pd vissa av gdrningsmdnnen.
Dd borde det inte vara sd svart.”

Andra uttrycker att polisen inte tog handelsen pa allvar:

”Det var ju en “olyckshindelse’ enligt polisen och sdnt man far rikna med ndr

folk dr fulla...”

Det finns ocksd maélsigande som sjilva anser att det inte fanns ndgot mer att
gora i fallet:

”De kunde inte gora ndgot, jag blev slagen och slog tillbaka, jag tycker inte
att det fanns ndgot mer att utreda.”

”Svdrt for dem att losa eftersom jag inte kunde beskriva garningspersonen
speciellt bra.”

Av dem som anger att det fanns konkreta tips som polisen inte tog tag i ar det
sex personer som uppger att det fanns en utpekad garningsperson och fjorton
som sdger att det fanns vittnen som inte hordes eller som borde ha horts grundli-
gare. Andra svarande hdnvisar till att de lamnat registreringsnummer pa gir-
ningspersonens bil, att polisen inte tog hand om teknisk bevisning och att det
fanns skadedokumentation eller fotobevisning. Ett antal personer tycker att poli-
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sen borde ha fortsatt utreda drendet, utan att ange ndgot konkret som de anser
att polisen borde ha gjort. Tio av de svarande efterlyser mer information om hur
arendet fortskred och vilka forutsattningarna var i fallet. Andra tycker att poli-
serna borde ha visat mer engagemang, lyssnat battre och visat mer empati. Syn-
punkter framkommer ocksd péd att poliserna inte agerat tillrackligt snabbt pa
plats och att drendehandliaggningen tagit lang tid.

Sammantaget tycks de brottsoffer som svarat i hog grad uppleva att poliserna
behandlar dem korrekt och vinligt, men kdnna en brist pd engagemang fran
polisernas sida. Denna kinsla av brist pad engagemang kan bero pa att minga
svarande anser att polisen inte gjort vad de kunnat i drendet, eller inte vet vad
polisen har gjort. Att informera brottsoffren om forutsittningarna i drendena
och vad som gjorts i de enskilda fallen kan darfor vara ett enkelt satt for polisen
att skapa en bittre kontakt med brottsoffren.

De svarande ar mer ndjda om arendet lett till atal

I denna rapport har Bra pa ett unikt satt kunnat samkora brottsoffrens uppfatt-
ningar med fakta fran polisutredningarna i de aktuella drendena. Att undersoka
brottsoffrens upplevelser av poliskontakterna ar ett sitt att fordjupa bilden av
hur polisen jobbar i drenden avseende misshandel av obekanta och om de gor
korrekta prioriteringar. Det faktum att det finns ett tydligt 6msesidigt beroende
mellan brottsoffer och polis gor att bdda parter har mycket att vinna pa att kon-
takten dem emellan fungerar vil. Forutom att nojda brottsoffer dr ett viktigt mal
i sig, sd ger ett val fungerande brottsofferarbete polisen battre mojligheter att
klara upp fler brott. Bra (Bra 2009:1) har tidigare undersokt om polisen skulle
kunna fordandra sina prioriteringar i fall av misshandel av obekanta, i syfte att
oka personuppklaringen av dessa brott. Att fraga brottsoffren om de anser att
polisen har vidtagit rimliga atgirder i de aktuella fallen 4r ett sitt att besvara
denna fragestillning.

For att undersoka hur den totala graden av nojdhet hos de svarande varierar
utifran dels om drendet lett till atal, dels ett antal andra faktorer togs ett sam-
manlagt medelviarde fram. Det bestdr av svaren pa fragorna om hur nojd malsa-
ganden dr med polisens bemotande, polisens hantering av fallet och resultatet av
arendet. Svaren har kodats enligt skalan 1-5, dar 1 motsvarar mycket missnojd
och 5 mycket nojd. Det sammantagna medelvirdet for samtliga svarande da
svaren pa de tre fragorna slds samman ar 3,1. Uppdelat pa de enskilda fragorna
ar medelvardet for bemotande 3,5, for hantering 3,1 och for resultat 2,9. Korre-
lationerna mellan medelvardena for de tre fragorna ligger mellan 0,7 och 0,8,
vilket generellt innebir att de svarande som ir nojda dr nojda gillande samtliga
tre fradgor, och tviartom.

Strax over en tredjedel, sextio stycken, av de utredningar dar malsiganden
besvarade enkiten hade lett till ett forundersékningsprotokoll. Detta innebar att
utredningsunderlaget redovisas for en dklagare som fattar beslut om huruvida
atal ska vickas eller inte baserat pd om denne tror att bevisningen racker for en
fallande dom. Av dessa sextio ledde sedan femtio till dtal. Andelen anmalningar
som lett till dtal ar, sdsom tidigare nimnts, betydligt hogre bland dem som svarat
pa enkiten dn bland dem som inte gjort det (30 mot 18 procent). I tabell 8 fram-
gir det att méilsigandena i de utredningar som har lett till dtal 4r nojdare dn
malsidgandena i de utredningar som inte har lett till atal.
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Tabell 8. Sammanlagt medelvarde pa frdgorna om bemétande, hantering och resultat, uppdelat
pa om anmélan har lett till atal eller inte. Bortfall: 454 individer.

Lett till atal Ej lett till atal
(n=48) (h=113)
Medelvarde ndjdhet 3,8 2,8

Bland de individer vars utredning inte har lett till dtal tycks antalet utredningsin-
satser i sig inte ha ndgon betydelse for hur nojd brottsoffret 4r med polisens ar-
bete (se tabell 9). Resultatet av arbetet verkar vara viktigare dn antalet insatser.

Tabell 9. Sammanlagt medelvérde for néjdhet med bemétande, hantering och resultat, uppdelat
pa antal atgérder polisen har genomfort; endast anmélningar som inte har lett till tal. Bortfall:
371 individer.

0-2 atgarder 3-5 atgarder 6-11 atgarder
(n=50) (h=42) (h=21)
Medelvarde nojdhet 2,8 2,8 29

Diremot pekar undersokningen mot att de svarande som tycker att polisen ut-
fort rimliga insatser i drendet ar nojdare dn de som inte tycker det eller inte vet
vad polisen har gjort (se tabell 10). Monstret d4r detsamma da endast de respon-
denter vars drenden inte har gatt till dtal raknas med.

Tabell 10. Sammanlagt medelvarde pa frdgorna om bemétande, hantering och resultat, uppdelat
pa i vilken utstrdackning individen anser att polisen vidtog rimliga utredningsatgéarder. Bortfall:
456 individer.

Mycket/ Varken stor eller Mycket/ Vet inte vad
Ganska stor liten Ganska liten polisen har gjort
(n=62) (n=33) (h=27) (h=37)
Medelvérde nojdhet 41 3,3 2,0 2,3

Att en kinsla av att polisen tar drendet pd allvar dr viktig for det enskilda
brottsoffret, zven om det samtidigt finns en forstdelse for svarigheten att losa
brottet, visar detta citat:

”Svdrt fall men upplevelsen var att det inte liggs ndgra storre resurser pd en-

skilda fall.”

Andra faktorer som kan forklara ndjdheten

Ytterligare ett antal faktorer har analyserats utifrin om de tycks ha nagot sam-
band med i vilken utstrickning de brottsoffer som svarat dr néjda med polisens
insatser. Dessa faktorer inkluderar ett antal egenskaper hos malsiaganden, brottet
och garningspersonen, och informationens betydelse.

Ingen skillnad i néjdhet bland respondenterna utifran kon,

alder och misshandelns allvarlighetsgrad

Totalt sett gick det inte att finna ndgra skillnader i brottsoffrens sammanvigda
nojdhet utifran deras alder eller kon. Inte heller tycktes nojdheten paverkas av
misshandelns allvarlighetsgrad. Detta framgar av tabell 11.
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Tabell 11. Sammanlagt medelvarde pa frdgorna om bemétande, hantering och resultat, uppdelat
pa malsdgandens alder, kdn och etnicitet, misshandelns allvarlighetsgrad och hur kénd
gérningspersonen var da utredningen lades ner. Bortfall: 371-454 individer.

Malsdgandes alder 15-19 ar (h=52) | 20-30 ar (n=60) | 31— ar (h=48)
3,2 3,1 3,1
Malsdgandes koén Mén (n=108) Kvinnor (n=53)
3,1 3,2
Malsdgandes etnicitet Nordisk (n=134) Annan (n=27)
3,2 2,8
Misshandelns allvarlighetsgrad Lindrig misshandel [Misshandel (n=60) |Grov misshandel
(h=61) (n=38)
3,1 3,2 3,2
Hur kénd gérningspersonen var i Helt okand/ Tips/Namn
de utredningar som inte Signalement (n=47) (n=66)
har lett till &tal 3,0 2,7

Daremot ar tendensen att de deltagande individerna av utomnordisk harkomst ar
mer missnojda dn de av nordisk harkomst. Antalet individer i studien med annan
harkomst 4n nordisk dar dock vildigt fa till antalet, vilket ytterligare begransar
mojligheten att dra slutsatser utifrdn materialet. I en del fritextsvar framkommer
det att personen har kint sig simre behandlad av polisen pa grund av sin bak-
grund:

”Till och borja med utreda saken och inte ldgga ner utredningen, pd grund av
mitt efternamn.”

”Att prata med mig som offer. Ait ta ndgot ansvar som polis ait bemota off-
ret som en minsklig varelse. Att inte skylla pa hudfirg.”

Information ar viktigt for de svarande

Tidigare studier har visat att det missnoje som finns med polisen ofta ir relaterat
till den information som brottsoffret far. I denna studie tillfrdgades malsiagande-
na om hur bra de tyckte att polisen varit pa att limna information om de moj-
ligheter till rdd och stod som finns och om vad som hinde i drendet. Tabell 12
visar att de som dr mer n6jda med den information polisen lamnat ocksa ger ett
hogre sammantaget betyg pa polisens insats.

Tabell 12. Sammanlagt medelvarde pa frdgorna om bemétande, hantering och resultat, uppdelat
pa hur bra mélsaganden tyckte att polisen informerade om mdjligheter till rdd och stéd och om
vad som hénde i &rendet. Bortfall: 4569-461 individer.

Informerade Informerade varken Informerade
mycket/ganska bra bra eller daligt mycket/ganska daligt
(n=60-66) (n=34-36) (h= 54-60)
Medelvarde nojdhet;
information om rad och stéd 3,9 3,3 2,2
Medelvérde nojdhet;
information om &rendet 41 3,2 2,2

Kommentarer visar att brist pd information om drendet kan bidra till upplevel-
sen av att rattsvasendet inte gjort vad det kunnat:

”Arbetat snabbare med utredningen och informerat mig fortgdende om ut-
redningen. Jag tycker det var solklart att han skulle domas for brottet.”
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En tredjedel av de svarande har fatt
minskat fértroende f6r polisen

I fritextsvaren framkommer exempel pa hur fortroendet for polisen forindrats
jamfort med fore polisanmailan i bade negativ och positiv riktning:

“Jag har tappat allt fortroende fér polisen. Aven respekten dr borta.”

”Mycket tillmotesgdende och vinliga, jag blev positivt bverraskad over bemo-
tandet. Mycket glidjande.”

P4 en direkt friga om brottsoffrets fortroende for polisen fordndrats efter hin-
delsen svarar tva tredjedelar att det dr oforidndrat eller storre’, medan en tredje-
del svarar att det blivit mindre. Eftersom fokus i denna studie ligger pa hur
brottsoffren upplevt polisens agerande efter misshandeln har ingen friga stallts
om fortroendenivan fore handelsen.

Fragan om fortroendet for polisen hinger samman med om brottsoffren skul-
le anmila en liknande hiandelse igen. En sjdttedel sdger att de inte skulle gora en
anmalan och strax over en femtedel dr osdkra pa om de skulle gora en anmailan
eller inte. Hela 95 procent av de svarande, vars fortroende for polisen forandrats
i en positiv riktning, uppger att de skulle polisanmaila ett liknande brott i framti-
den. Bland dem som uttrycker att deras fortroende for polisen dr mindre dn fore
handelsen siger sex av tio att de inte eller endast kanske skulle anmaila en lik-
nande hindelse i framtiden. Samma svar ger drygt en tredjedel av dem som sidger
sig ha ett oforandrat fortroende.

Tabell 13. Andel som svarade ja, kanske respektive nej pa fragan om de skulle anmala en
liknande handelse i framtiden, uppdelat pa vilket fértroende personen har fér polisen nu jamfort
med fore héndelsen. Bortfall: 453 individer.

Skulle anméla i Skulle kanske Skulle inte

framtiden anméla i anmi'.jila i

framtiden framtiden
Mycket/nagot stérre fértroende (n=39) 95 % 5% 0%
Oférandrat fortroende (n=67) 64 % 28 % 8 %
Mycket/nagot mindre fértroende (n=56) 40 % 23 % 38 %
Samtliga (n=1 62) 63 % 21 % 16 %

Det vanligaste fritextssvaret bland dem som sager att de i framtiden skulle anma-
la en liknande hdndelse dr att det dr viktigt att anmaéla av princip, att det dr en
sjalvklarhet och ett ansvar.

”Dum fraga!”

?Brott ska anmdlas.”

Andra svar dr att polisernas bemotande var bra, att garningspersonen bor fa ett
straff, att det kan bidra till att minska brottsligheten, for att skipa rattvisa och
att det ar viktigt att gora en markering, bide mot den enskilda garningspersonen
och mot andra. Ytterligare svar som forekommer enstaka ganger ar:

e att det ar en rattighet att anmala brott

e mojligheten att kunna fa skadestand

e att garningspersonen ska kunna fa hjalp

e av statistikskal

e for att visa hur dalig polisen ar

" En fiardedel av samtliga respondenter svarar att det blivit storre.
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for att kunna forbattra polisen

for att fa hjalp eller skydd

for att kunna bearbeta hindelsen

med grund i olika kianslor (radd, arg, krankt).

Bland dem som anger att de inte eller bara kanske skulle anmaila ett likadant
brott i framtiden ar det vanligaste argumentet att det inte 4r nidgon idé eftersom
polisen dndé inte gor ndgonting;:

”Kdnns inte att det har ndgon betydelse, att det dr meningslost.”

”Ingen idé, man fdr ju dndd ingen bjalp.”

Andra uttrycker att polisen inte har tagit dem pd allvar eller att de har kant sig
ifragasatta. Nagra upplever att polisen inte har hjidlpt dem baserat pa egenskaper
hos dem sjalva:

”Polisen tar inte sana som mig pd allvar.”
” Ar man straffad sen tidigare far man aldrig ndgon hjilp sjilv.”

?Polisen mdste ta storre ansvar. Det ska inte vara skillnad mellan olika med-
borgare i sambhidllet.”

Ytterligare svar ar lagt eller inget fortroende for polisen, att det leder till jobbiga
konsekvenser och komplikationer eller att det tar for mycket tid och energi.

Mainga av dem som siger att de i framtiden inte skulle anmala en liknande
handelse uttrycker att de kdanner att polisen ingenting gjort. Det forstarker bilden
av att det ar viktigt for brottsoffer att kdnna att polisen tar den anmilda hiandel-
sen pa allvar och gor vad de kan i drendet.

I tabell 14 kan utldsas att de som har svarat nej eller kanske pa frigan om de i
framtiden skulle anmala en liknande hindelse 4ir mer missnojda med bemotande,
hantering och resultat 4n de som har svarat ja pd frigan. Detta tyder pa att
missnojdhet med polisens bemotande och agerande kan pédverka den fortsatta
anmalningsbendgenheten.

Tabell 14. Sammanlagt medelvarde pa fragorna om bemétande, hantering och resultat, uppdelat
pa om individen svarat ja eller nej/kanske pa fragan om denna skulle anméla en liknande
héndelse i framtiden. Bortfall: 455 individer.

Skulle anméla i Skulle inte/kanske
framtiden anmdla i framtiden
(n=102) (n=58)
Medelvarde nojdhet 3,6 2,4

Bra:s bedémning

Det finns ett antal faktorer som gor att resultaten fran denna studie bor tolkas
med forsiktighet. Dessa inkluderar en ldg svarsprocent, skillnader mellan dem
som besvarat och inte besvarat enkdten och mojligheten att det inte enbart ar
kontakten med polisen efter den aktuella misshandeln som har influerat brotts-
offrens bedémning. Aven om resultaten ska tolkas med forsiktighet, si kan stu-
dien bidra till att ge en bild av vad brottsoffer, som utsatts for misshandel av en
obekant, viardesatter i motet med polisen och fungera som en utgangspunkt for
fortsatta studier inom omrddet.

Majoriteten av brottsoffren i studien dr néjda med det bemotande de fatt av
poliserna, medan en storre andel uttrycker missndje med den fortsatta hantering-
en av drendet och fallets resultat. Polisernas engagemang, information om vad
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som hander i fallet och mojlighet for poliserna att gora mer i drendet dn vad de
gjort ar omraden dir brottsoffren uttrycker missnoje.

Okad uppklaringsprocent idr en faktor som kan gora brottsoffer nojdare, men
denna studie tyder pa att information och en kinsla av att polisen gor vad de
kan ocksd ar viktigt. Att brottsoffer anser att polisen har vidtagit rimliga atgar-
der i drendet kan dven det delvis vara en informationsfraga. Detta da délig in-
formation om vilka forutsittningar som finns for att gripa och doma en gir-
ningsperson, eller om vad polisen gjort i drendet, kan bidra till en kidnsla av att
polisen inte har gjort allt de kunnat gora.

Det som dr en rutinhdndelse for polisen kan vara nigonting som hidnder
brottsoffret en gang i livet. Att polisen da, forutom ett korrekt och trevligt bemo-
tande, visar att de tar hiandelsen pa allvar, gor vad de kan i drendet och fortlo-
pande informerar brottsoffret om héindelseutvecklingen framstar utifran resulta-
ten i denna studie som viktiga faktorer for att misshandelsoffer ska vara nojda
med polisen. Forbattringar pad dessa omrdaden kan bidra till en battre kontakt
mellan polis och brottsoffer, vilket i forlingningen kan effektivisera brottsutred-
ningarna och eventuellt 6ka uppklaringsprocenten. I denna strivan behdvs for-
utom mer kunskap om vad som ar viktigt for brottsoffer i kontakten med poli-
sen, aven okad kunskap om hur poliser upplever motet med brottsoffer. Att for-
std polisernas reaktioner och prioriteringar kan forbattra mojligheterna till ett
adekvat bemotande av brottsoffer, ndgot som ger nojdare brottsoffer och ckade
mojligheter att klara upp fler brott.
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Bilaga. Enkat

Observera att enkiten bestdr av tre sidor.

1. Vilken var den viktigaste anledningen till att du anmilde brottet?
(Kryssa for ett alternativ.)

1 For att brott av princip bér anmalas

1 For att garningsmannen skulle fa ett straff for brottet

1 For att forhindra att garningsmannen utsétter mig for ett liknande brott igen

1 For att forhindra att garningsmannen utsdtter ndgon annan for ett liknande
brott

1 For att kunna fi ekonomisk ersittning

1 Polisen anmalde eller 6vertalade mig att anmala

1 Nagon annan an polisen anmailde eller 6vertalade mig att anmaila

1 Annat:

2. Hade du ytterligare kontakt med polisen efter anmilningstillfillet?

1 Nej
Ja, en ging
1 Polisen kontaktade mig
'] Jag kontaktade polisen
Ja, flera gdnger
1 Polisen kontaktade mig
"] Jag kontaktade polisen
1 Polisen kontaktade mig och jag dem

3. Sa du ndgon géng till polisen att du inte ville gora en anmilan, eller att
du inte ville gd vidare med utredningen? (Om ja kan du vilja flera alternativ.)

(1 Nej
Ja, darfor att
[l jag tyckte att det var en bagatellartad hiandelse
[ det kdndes jobbigt att gd igenom
1jag sjalv kinde mig delaktig i det som intraffade
"1jag och girningsmannen hade rett ut hiandelsen pa egen hand
1 det hade gdtt sd lang tid sedan handelsen
0

4. Om ja, hur reagerade polisen pa detta?

5. Beskriv, med egna ord, hur du upplevde polisens bemé6tande
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6. Tycker du, sammantaget, att de poliser du hade kontakt med i drendet
var...?

Mycket Ganska Varken Nagot Inte

eller alls
Hjilpsamma 0 0 0 0 0
Sympatiska O 0 a 0 0
Professionella O 0 0 0 0
Fortroendeingivande 0 0 0 O O
Engagerade O 0 a 0 0
Respektfulla O 0 0 0 0

7. Hur nojd dr du, sammantaget, med polisens bemotande?

1 Mycket no6jd

(1 Ganska nojd

"1 Varken nojd eller missnojd
O Ganska missnojd

] Mycket missnojd

8. Hur bra tycker du att polisen utférde nedanstiende uppgifter efter den miss-
handel du anmalde?

Mycket Ganska Varken Ganska  Mycket

bra bra eller daligt daligt
Visade sympati O 0 0 O O
Informerade om var du
kunde fa rad och stod 0 O 0 O [
Informerade om vad som
hinde i drendet 0 O O O 0
Forsokte 1osa brottet O 0 O O [

9. Om du kinner att polisen inte gjorde vad de kunde for att 16sa brottet,
vad tycker du att de kunde ha gjort mer?

10. Tycker du att polisen vidtog de utredningsdtgdrder som du ansdg var rimliga?

0 T mycket stor utstrackning

(11 ganska stor utstrackning

11 varken stor eller liten utstrackning
11 ganska liten utstrackning

T mycket liten utstrackning

[0 Jag vet inte vad polisen har gjort
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11. Hur n6jd ir du, sammantaget, med polisen hantering av drendet?

1 Mycket no6jd

[ Ganska nojd

[ Varken nojd eller missnojd
[ Ganska missnojd

[ Mycket missnojd

12. Hur néjd ir du med resultatet av polisens utredningsarbete?

[ Mycket no6jd

[0 Ganska nojd

"] Varken no6jd eller missnojd
1 Ganska missnojd

] Mycket missnojd

13. Hur stort 4r ditt fortroende f6r polisen nu i jamf6relse med fore hindel-

sen?

] Mycket storre
[0 Nagot storre

1 Oférandrat

] Nagot mindre
1 Mycket mindre

14. Skulle du i framtiden anmala en liknande héindelse till polisen?
[ ]Ja

[ Nej

1 Kanske

15. Varfor, eller varfor inte?

16. Ovriga tankar
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